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Araş. Gör. Dr. Sevgi Kayak tarafından 09.12.2011 günü yapılan ek pratik çalışmadır.

Romalı tüccar Titius, Pomponius’a, bedeli sonradan ödenmek üzere bir çift zirai alet takımı satmayı kabul eder. Buna ilişkin sözleşme, taraflar arasında alet takımlarının bedeli olan 1000 sesters karşılığında ve Titius’un Pomponius’a sorduğu “1000 sesters ödemeyi taahhüt ediyor musun?” sorusuna Pomponius’un verdiği “taahhüt ediyorum” cevabı ile kurulur ve hemen arkasından Titius, alet takımlarının mülkiyetini traditio ile Pomponius’a devreder. Diğer taraftan eşi Livia’nın, kendisine elmas bir kolye alması konusunda uzun zamandır devam eden baskılarına daha fazla dayanamayan Titius, sahip olduğu bir elma bahçesini teminat olarak göstererek kuyumcu Kato’dan elmas bir kolye satın alır ve Livia’ya hediye eder. Bu arada, babasının ticaret hayatında son derece başarısız olduğunu düşünen Titius’un 14 yaşındaki oğlu Cladius, işlere el koymaya karar verir ve bu amaçla babasının yakın arkadaşı Macellus’tan 5000 sesters borç alarak kendisine bir çanak çömlek atölyesi kiralar. Ancak işleri iyi idare edemeyen Cladius, kısa süre sonra iflas eder. Cladius’un iflasını duyan Macellus, 5000 sestersi derhal ödemesini istediyse de Cladius, parayı ödemeyi düşünmediğini söyler. Diğer yandan, Titius’un kölesi Brutus, marangoz Marcus’a giderek efendisi için bir yemek masası siparişi vermek ister, ancak Marcus bu teklif karşısında herhangi bir cevap vermez. Brutus, bu sırada dükkanda gördüğü bir ceviz oymalı sandığı efendisinin çok beğeneceğini düşünerek satın almak ister. Marcus, sandığı 250 sesters karşılığında Brutus’a satar ve teslim eder. Ancak sandık, Pomponius’un evlenme hazırlıkları içinde olan kızı Tullia’ya aittir ve tamir için Marcus’a bırakılmıştır. Tüm bu gelişmeler yaşanırken Pomponius’un borcunun süresi dolar ve Titius, Pomponius’tan alet takımlarının bedeli olan 1000 sesters’i ödemesini ister. Çevresinde lükse düşkünlüğü ile bilinen ve yaptığı harcamalarla o sıralarda tam bir maddi sıkıntı içine düşen Pomponius, ödeme teklifini, kendisinin sara hastası olduğu, satıma ilişkin sözleşmeyi birkaç gün önce geçirdiği bir sara nöbetinin devam eden etkisi sırasında yaptığı ve bu nedenle devir işlemi olan traditio’nun geçersiz olduğu yolundaki savunma ile geri çevirir. Ancak Pomponius’un eşi, katıldığı bir davet sırasında kocasının böyle bir hastalığı olmadığını ağzından kaçırır. Efendisi Titius’u çok seven ve Pomponius’un bu davranışına çok kızan köle Brutus, yolda kıstırdığı Pomponius’u sopayla döver ve Pomponius’un kolunun kırılmasına neden olur. Diğer yandan, alacağını elde edemediği için kuyumcu Kato’ya olan borcunu ödemekte sıkıntı çekeceğini düşünen Titius, teminat olarak gösterdiği elma bahçesinin bir bölümünde Inerius lehine bir hak tesis eder; kalan bölümünde ise domates eker. Ancak, Titius’un serptiği tohumların büyük bir kısmı komşusu Varius’un arazisine isabet etmiştir ve kısa süre sonra Varius’un arazisi üzerinde kocaman bir domates tarlası oluşmuştur. 

Sorular

1- a-
Titius ile Pomponius arasında hangi hukuki ilişki kurulmuştur? Özellikleri nelerdir? Bu hukuki ilişkiden ne tür bir hak doğar?

b- Zirai aletlerin bedeli olan 1000 sesters’i ödemesi istendiğinde, Pomponius’un Titius’a yaptığı sara hastası olması nedeniyle traditio’nun geçersiz olacağı yolundaki savunma haklı mıdır? Neden?

c- Pomponius’un avukatı olsaydınız, bu borcu ödemekten kurtulması için Pomponius’a gerçekte ne yapmasını önerirdiniz?

2- a-
Titius’un kuyumcu Kato’dan aldığı elmas kolye karşılığında elma bahçesini teminat olarak göstermesi hangi tür teminata örnektir?

b-
Titius’un, eşi Livia’ya elmas kolyeyi hediye etmesi Titius’un malvarlığına etkisi bakımından nasıl bir işlemdir?

3- a-
Titius’un 14 yaşındaki oğlu Cladius’un Marcellus ile girdiği hukuki ilişki geçerli midir?


b-
Cladius, Marcellus’un istediği 5000 sesters’i ödememekte haklı mıdır? Alacağına kavuşamayan Marcellus, kime karşı hangi gerekçelerle dava açabilir? Marcellus, elde edemediği bu 5000 sesters alacak için rei vindicatio (istihkak) davası açabilir mi?

4- a-
Köle Brutus ile marangoz Marcus arasında yapılan yemek masasına ilişkin sözleşme kurulmuş mudur? Niçin? Sözleşmelere ait tüm geçerlik koşulları bakımından değerlendiriniz.


b-
Köle Brutus ile Marcus arasında ceviz oymalı sandığa ilişkin sözleşme geçerli midir? Brutus bu sandığın maliki olmuş mudur? Brutus günümüzde yaşıyor olsaydı sorunun cevabı değişir miydi?

5- a-
Titius, teminat olarak gösterdiği elma bahçesinin bir bölümünde Inerius lehine hak tesis edebilir mi? Eğer cevabınız evet ise bu hak hangisi olabilir? Bilgi veriniz.


b-
Titius, komşusu Varius’un arazizine serptiği tohumlar sonucu olgunlaşan domateslerin maliki olmuş mudur? Eğer olamamışsa, Titius’un domateslerin maliki olması için başvurabileceği bir çare aklınıza geliyor mu?

6- Titius’un, onu çok seven kölesi Brutus’un, Pomponius’un kolunu kırmasından kim veya kimler hangi gerekçelerle sorumludur? Anlatınız.

Cevaplar

1 a)
Titius ile Pomponius arasında alım satıma dair bir stipulatio, alım satım stipulatio’su yapılmıştır. Stipulatio, iki kişinin karşılıklı ve borç konusu ile ilgili olarak, bir tarafın sorduğu “…taahhüt ediyor musun?” sorusuna diğer tarafın verdiği “…taahhüt ediyorum” cevabı ile kurulan ve bu sözcüklerin yerine başka sözcüklerin ikamesinin kesinlikle kabul edilmediği sözlü bir sözleşmedir. Roma’da stipulatio’nun büyük bir önemi vardır, zira ilk zamanlar için Roma’nın bilinen borçlandırıcı sözleşmelerinden en önemlisi stipulatio’dur. Bugün alım satım, vekalet, kira, hizmet gibi pek çok borçlandırıcı işlem var olduğu halde Roma’nın katı şekilcilik anlayışının hakim olduğu ilk zamanlarında bilinen tek borçlandırıcı işlem stipulatio idi. Günümüzde tarafların giriştikleri hukuki ilişkiler rızai olarak yapıldığı ve bu hukuki ilişkilerin her birinden dava yoluyla takip edilecek birer hak doğduğu halde, Roma’da, tüm bu hukuki ilişkiler ancak stipulatio formunda yapılmak suretiyle geçerli olur, bu hukuki ilişkilerden ancak bu halde borç doğması söz konusu olurdu. Stipulatio, borçlandırıcı sözleşme fonksiyonunu ifa etmekten başka, şekil şartı vazifesini de üstlenmiştir. Zira Roma’da sözleşmeler ve tüm hukuki ilişkiler için geçerli olan sözlü şekil stipulatio kalıbı ile sağlanmıştır.
Stipulatio bir borçlandırıcı sözleşme olduğuna göre, tüm sözleşmelerden olduğu gibi stipulatio’dan da nispi haklar doğar. Nispi hak, eşya üzerinde doğrudan hakimiyet sağlamayan, sadece borç ilişkisinin karşı tarafına yönelik olarak ileri sürülebilen ve sadece bu ilişkinin karşı tarafınca ihlal edilebilecek bir haktır. Roma’da nispi haklar actio in personam kapsamında ortaya çıkmıştır. 

b) Burada geçersiz olduğu iddia edilen hukuki işlem traditio’dur. Traditio, bir tasarruf işlemidir. Bu bakımdan karşımızda tasarruf işlemlerinin geçerliği ile ilgili bir problem durmaktadır. O halde olayda Pomponius’un, traditio’nun geçersizliği yolundaki iddiası iki açıdan değerlendirilmek zorundadır: Birincisi, traditio’nun yapıldığı sırada Pomponius’un sara hastalığı nedeniyle tasarruf ehliyetinin bulunup bulunmadığı ve bu sebeple tasarruf sözleşmesinin kendi geçerlik koşullarını taşıyıp taşımadığı. İkincisi, tasarruf sözleşmesi kendi geçerlik koşullarını taşısa bile, traditio’nun ( klasik devirde) sebebe bağlı bir işlem olması dolayısıyla arkasındaki borçlandırıcı işlemin geçersizliğinin traditio’ya sirayet ederek traditio’yu geçersiz hale getirip getirmediği.
Birinci durumda; tasarruf işlemi kendi geçerlik koşullarını taşımaktadır, zira sara hastalığı geçici olarak ayırt etme gücünün yitirilmesine sebep olan bir hastalıktır. Kriz dönemi dışında kişi ayırt etme gücüne, dolayısıyla fiil ehliyetine sahiptir. Günlerce önce geçirdiği bir sara nöbetinin halen devam etmekte olduğu savunması doğru değildir. Bu bakımdan Pomponius’un tasarruf ehliyeti vardır. 
 [Ek bilgi: Geçerlik bakımından önce işlemin borçlandırıcı işlem mi yoksa tasarruf işlemi mi olduğu konusunda bir ayrıma gitmek gerekir. Borçlandırıcı işlem; kural olarak bir kimseyi verme, yapma veya yapmama yükümlülüğü altına sokan işlemlerdir. Borçlandırıcı işlem, yapıldığı anda malvarlığını etkilemeyip malvarlığına etkisi ileride söz konusu olacak işlemlerdir. Tasarruf işlemi ise, bir malvarlığına doğrudan doğruya etki yapan; malvarlığındaki bir hakkı sınırlayan, malvarlığındaki bir hakkı başkasına devreden veya malvarlığındaki bir hakkı sona erdiren işlemlerdir. Tasarruf işlemleri malvarlığını hemen ve doğrudan doğruya etkilemekte olan işlemlerdir. Borçlandırıcı işlemlerin geçerliği için öncelikle kurucu unsurlar (ki tüm hukuki işlemlerde tek kurucu unsur kural olarak irade beyanıdır; ancak kanun koyucu ayrıca bir kurucu unsur aramakta ise bu unsurların da bulunması gerekir: örneğin, evlenme sözleşmesinde olduğu gibi) mevcut olmalıdır. Bunun yanı sıra borçlandırıcı işlem, hukukun emredici ilkelerine, genel ahlaka ve adaba, kamu düzenine ve kişilik haklarına aykırı olmama, imkansız olmama, muvazaalı olmama, şekil ve ehliyet bakımından aranan şartları taşıma gibi genel geçerlik şartlarına da sahip olmalıdır. Tasarruf işlemleri bakımından ise, bunların da birer hukuki işlem olmaları dolayısıyla borçlandırıcı işlemler ile aynı geçerlik koşullarına sahip olmaktan başka, tasarruf işlemini yapacak olan kişinin tasarruf yetkisine sahip olması da ayrıca gereklidir. Romalılar bu durumu “kimse hakkından fazlasını başkasına devredemez” kuralı ile ifade etmişlerdir. Buna göre tasarruf işlemi yoluyla hakkı devredecek olan kişinin önce bu hakka kendisinin sahip olması gerekir]. 
İkinci durumda traditio’nun sebebe bağlılığı açısından bir değerlendirme yapılmalıdır. Zira Pomponius, olayda traditio’nun sebebi olan stipulatio (borçlandırıcı işlem)yu ve onun da sebebi olan alım satımı sara hastalığının etkisi altında yaptığını iddia etmiştir. Bu durumda borçlandırıcı işlemlerin geçerliğini ayrıca incelemek gerekir. Borçlandırıcı işlemlerin geçerliği incelenirken de, yine karşımıza ehliyet problemi çıkmaktadır. Bu durumda yukarıda sara hastalığı için söylediğimiz şeyler burada da aynen geçerli olacaktır. Sara hastalığı ayırt etme gücünün geçici olarak kaybına yol açtığından ve söz konusu sözleşmeleri yaparken Pomponius sara nöbeti geçiriyor olmadığından dolayı bu işlemler de ehliyet bakımından geçerlidir. Traditio’nun hukuki sebebi olan stipulatio (borçlandırıcı işlem) ve bu stipulatio’nun (borçlandırıcı işlemin) da sebebi olan alım satım (yani yine bir borçlandırıcı işlem) geçerli olduğuna göre, sebebe bağlı bir işlem olarak traditio da geçerli olacaktır. 
(Ek bilgi: Sebebe bağlılık problemi özellikle causa solvendi ile yapılan tasarrufi işlemlerde belirgindir. Belirtmek gerekir ki kazandırma bir tasarruf işlemi vasıtasıyla gerçekleşiyorsa, bunun üç hukuki sebebi olabilir: Causa donandi (bağışlama sebebi, karşı tarafa ivazsız bir kazandırma yapmak amacıyla), causa credendi (karşı taraftan bir alacak hakkı elde etmek amacıyla), causa solvendi (karşı tarafla daha önce girişilen bir hukuki ilişkiden doğan borcu ifa sebebiyle). Eğer söz konusu tasarruf işlemi sebebe bağlı bir tasarruf işlemi ise, geçerliliği için causa’sının da geçerli olması gerekir. Causa solvendi sebebiyle yapılan tasarrufi işlemlerde causa’nın geçerli olup olmadığı, bu tasarruf işleminin arkasındaki borçlandırıcı işlemin geçerli olup olmadığına göre değerlendirilir. Eğer tasarruf işleminin arkasında geçerli bir borçlandırıcı işlem var ise tasarrufi işlem de geçerli olacak, eğer arkasındaki borçlandırıcı işlem geçersiz ise, buna bağlı olarak yapılan tasarruf işlemi de kendi geçerlik koşullarını taşısa bile geçersiz olacaktır. Roma hukukunda mancipatio ve in iure cessio dediğimiz mülkiyeti devir işlemleri sebebe bağlı değil, soyuttur. Bu bakımdan mancipatio’nun arkasındaki borçlandırıcı işlem geçersiz olsa bile mancipatio veya in iure cessio geçerli olarak (eğer kendi geçerlik koşullarını taşıyorsa) varlığını devam ettirir. Diğer taraftan traditio sebebe bağlı bir tasarruf işlemi olarak kabul edilmiştir. Bu durumda işlemin geçerliği, arkasındaki borçlandırıcı işlemin geçerliğine bağlı olacaktır. Olayımızda olduğu gibi traditio’nun arkasındaki borçlandırıcı işlem stipulatio ise, stipulatio’nun geçerliği açısından (kendi geçerlik koşullarını (kurucu unsurlar+ geçerlik unsurları) taşıyıp taşımadığı açısından( bir değerlendirme yapılacaktır. Bunun yanı sıra, stipulatio’nun sebebe bağlılığı açısından da bir değerlendirme yapmak gerekebilir. Bu durum bize göstermektedir ki sebebe bağlılık problemi borçlandırıcı işlemler bakımından da ortaya çıkabilir.  Taraflar daha önce yaptıkları bir borçlandırıcı işlemin arkasından, doğan borcu teyit etmek için ikinci bir borçlandırıcı işlem yapmışlar ise, ikinci borçlandırıcı işlemin geçerliği de sebebe bağlılık açısından değerlendirilmek gerekir. Roma hukukunda bu durum stipulatio ile gerçekleşmekte, bugün ise borç ikrarı biçiminde ortaya çıkmaktadır. Borçlandırıcı işlemin sebebe bağlılığına ilişkin olarak Roma hukukunda benimsenen esas şudur: Taraflar stipulatio’da sebebi göstermişlerse, mesela “bana alım satımdan doğan 100 sesters borcunu ödemeyi taahhüt ediyor musun”  stipulatio’sunda olduğu gibi, sebebi açıkça kararlaştırmışlarsa bu stipulatio sebebe bağlı bir stipulatio olup bu stipulatio’nun geçerliliği alım satımın geçerli olmasına bağlıdır. Ancak taraflar, sebebi hiç göstermeden “bana 100 sesters borcunu ödemeyi taahhüt ediyor musun?” diyerek bir stipulatio yapmış iseler, stipulatio’dan doğan borcun sebebini göstermedikleri için sebebe bağlı olmayan, soyut bir stipulatio yapmış demektirler. Bu esas bugün borç tanımaları bakımından da söz konusu olup borç tanımalarının temeli Roma hukukunun bu yöndeki stipulatio’larına dayanmaktadır. Sebebe bağlı stipulatio’da taraflar sebebi gösterdikleri için stipulatio’nun geçerliliği sebebin geçerliliğine bağlıdır ve böyle bir durumda sebebin (yani olayda alım satımın) geçerli olup olmadığı tartışılacaktır; buna karşılık, soyut stipulatio’larda, taraflar sebepten hiç bahsetmedikleri için, böyle bir stipulatio’nun geçerliliği sebebin geçerliği yönünde incelenmeyecektir(. 
2 a) Elma bahçesinin teminat olarak gösterilmesi ayni teminatlardan rehin hakkını ifade eder. Roma’da teminat bugünkü hukuka da temel teşkil edecek şekilde ayni teminat ve şahsi teminat olarak iki türlüdür. Ayni teminat, bir alacak hakkının teminatı olarak bir malın gösterilmesi ve eğer alacak elde edilemezse, bu malın alacaklı tarafından paraya çevirtilerek içinden alacak miktarının tahsil edilip, varsa geriye kalan miktarın borçluya iadesi esasına dayanan bir teminat türüdür. Rehin, rehin sözleşmesi ve rehin hakkı olarak iki türlü kurulabilir. Borçlunun, alacağına karşılık olarak gösterdiği malı alacaklıya teslim etmesiyle kurulan rehin, rehin sözleşmesidir. Demek ki teminat olarak gösterilen mal alacaklıya teslim ediliyor ise rehin sözleşmesinden bahsedilir. Rehin sözleşmesinin kurulması için;
1- Geçerli bir borcun bulunması

2- Tarafların bu konuda, yani söz konusu malın rehin olarak gösterilmesi konusunda anlaşmaları (irade uyuşması=consensus)

3- Rehin konusu malın alacaklıya teslimi

Rehin konusu malın alacaklıya teslimi ilk bakışta alacaklı için güçlü bir güvence sağlar. Böylece borç ödeninceye kadar rehin konusu mal alacaklıda kalacak ve böylece borçlunun, rehinli alacaklının aleyhine olacak şekilde rehin konusu mal üzerinde çeşitli tasarruf işlemlerinde bulunmasına engel olunacaktır. Diğer taraftan rehin sözleşmesi nedeniyle malın alacaklının elinde bulunmasının zaman içinde borçlu açısından bazı sakıncaları olmuştur. Bunların başında borç ödeninceye kadar rehin konusu maldan borçlunun yararlanamayacak olması gelir. Rehin konusu mal, borçlu açısından hayati önem taşımakta; borçlu, geçimini özellikle bu maldan sağlamakta ise, bu durum daha da önem kazanmaktadır. Bu bakımdan rehin sözleşmesinin getirdiği bu sakınca rehin hakkı ile bertaraf edilebilmektedir. Olayımızda da bir rehin hakkı söz konusudur. Zira rehin hakkında rehin sözleşmesinden farklı olarak, rehin konusu mal alacaklıya teslim edilmeyip borçlunun elinde kalmaya devam eder. Rehin hakkı sınırlı bir ayni hak olduğundan herkese karşı ileri sürülebilir ve rehin hakkı sahibi eşya üzerinde hakimiyet hakkını doğrudan doğruya kullanabilir. Böylece borçlunun elinde kalmaya devam eden bu mal üzerinde borçlunun, alacaklarının haklarını zarara uğratacak şekilde tasarruf işlemlerinde bulunmasına da engel olunur. Zira borçlu, bu malı elinden çıkarmış olsa bile (örneğin satıp başkasına devretmiş olsa bile), borç ödenmediği zaman rehinli alacaklı, rehin hakkına dayanarak rehinli malı üçüncü kişiden talep edebilecek ve paraya çevirterek içinden alacağını tahsil edebilecektir. (Rehin sözleşmesinden doğan hak ise nispi bir haktır ve sadece rehin borçlusuna karşı ileri sürülebilir. Bu bakımdan rehin sözleşmesinde, rehinli mal alacaklıda kalıyor olmakla birlikte, eğer rehinli alacaklı bu malın zilyetliğini herhangi bir nedenle borçluya kaptırırsa ve borçlu da üçüncü kişiye örneğin satıp devrederse, rehin alacaklısı üçüncü kişiye karşı bir hak talebinde bulunamayacak, doğan zararını ancak rehin sözleşmesinin karşı tarafı olan rehin borçlusundan talep edebilecektir). Rehin hakkının kurulması için;
1- Geçerli bir borcun bulunması

2- Tarafların bu konuda iradelerinin uyuşması (consensus)
gereklidir.

2-b)
Titius’un eşi Livia’ya kolye hediyesi bir bağışlamadır. Bağışlama malvarlığına etki bakımından tasarruf işlemi yoluyla başkasına yapılan bir kazandırmadır. Bir kimsenin hiçbir karşılık beklemeksizin, ivazsız olarak bir başka kimseye kazandırmada bulunması bağışlamadır. Bağışlamanın hukuki sebebi causa donandi’dir. Zira bağışlamada bulunan daha önce var olan bir borcunun ifası amacıyla veya karşı taraftan bir alacak hakkı elde etmek için bu bağışlamayı yapmaz, onun amacı ivazsız olarak bir başka kimsenin malvarlığına kazandırmada bulunmaktır. Bağışlama, malvarlığını hemen o anda doğrudan doğruya etkilemekte olan bir işlem olduğundan bir tasarruf işlemidir. (Eğer bağışlamada bulunan bağışlamada bulunacağına dair söz vermişse, bu, ileride malvarlığı etkileyecek olduğundan bir bağışlamadan değil, bağışlama vaadinden söz ederiz. Bağışlama vaadi ise bir borçlandırıcı işlemdir).
3 a) 
Cladius (14 yaşında)________________________Marcus 





Para ödüncü
Burada fiil ehliyeti ile ilgili bir problem vardır. Roma’da fiil ehliyeti bakımından 0-7 yaş arası, 7-14 yaş arası ve 15-25 yaş arası sınıflandırmalar söz konusu idi. Olayda Cladius, 14 yaşında olduğuna göre 7-14 yaş grubuna dahildir. Bu gruptakiler kazandırıcı işlemleri tek başlarına yapabilirler, fakat borçlandırıcı işlemleri tek başlarına yapamazlar. Borçlandırıcı işlemler ancak aile babasının izni veya aile babası hakimiyeti altında değilse vasilerinin auctoritas’ı ile geçerli olabilir. Auctoritas, önceden verilen onay, yani izin ya da sonradan verilen onay, yani icazet değildir. Vasinin işlemin yapılışına bizzat katılması ve onayını bu suretle açıklaması gerekir. Olayda para ödüncü söz konusu olduğundan Cladius, tek taraflı olarak borçlanmaktadır. (Marcellus’un, ödünç sözleşmesini kurmak için parayı teslim etmesi gerektiğinden, bu suretle aynı anda kendi borcunu da zaten ifa etmiş olmaktadır). Marcellus, Cladius’tan paranın geri ödenmesini beklediği için bir alacak hakkına sahiptir. Titius’un oğlu Cladius ise parayı geri ödeme borcu altındadır. 7-14 yaş arasındakiler kendilerini borçlandırıcı işlemleri tek başlarına yapamayacakları için ve burada aile hakimiyeti altında olan bir alieni iuris olduğu için, aile babasının işleme icazet vermiş olması gerekir.

b)
İşlem ehliyetsizlik sebebiyle geçersiz olduğu için Cladius bu parayı ödememekte haklıdır. Fakat bu durum işlemin karşı tarafı için hiç de adil değildir. Bu durumun sakıncaları Roma hukukçuları tarafından da bilindiği için bu yaş grubu ile vasinin auctoritas’ı olmadan  (ya da pater’in izin ya da icazeti olmadan) işlem yapanları korumak amacıyla MÖ 2. yy’da bir sebepsiz zenginleşme davası açma imkanı getirilmiştir. Daha sonraları ise belli başlı koşullarla aile babasına karşı bu alacaktan ötürü munzam dava adı verilen bazı davalar açma imkanı tanınmıştır. Eğer pater (aile babası), aile evladını ticari işletmesinin başına geçirmişse veya gemisine kaptan yapmışsa veya pater bu işlemden dolayı bir kazanç elde etmişse aile babasına karşı munzam dava açılarak borcun ifası istenebilir. Olayda munzam dava şartları mevcut olmadığından Marcellus, verdiği parayı ancak sebepsiz zenginleşme davası ile isteyebilir.
Marcellus’un elde edemediği 5000 sesters alacak için rei vindicatio davası açabilmesi de mümkün değildir. Zira rei vindicatio (istihkak) mülkiyet hakkını koruyan bir davadır. Bir kimse mülkiyet hakkını korumaya devam ediyor olup malının zilyetliğini geçici olarak kaybetmişse, rei vindicatio ile malına kavuşabilir. Bu bakımdan rei vindicatio, malik olan kimsenin malik olmayan haksız zilyede karşı açtığı davadır. Rei vindicatio açabilmesi için mal üzerindeki mülkiyet hakkının devamı gerektiğinden, eğer malik, mülkiyet hakkını kaybedip malik olmaktan çıkmışsa bu davayı açamayacaktır. Rızasız çıkışlarda malik mülkiyet hakkını kaybetmiş olmaz, örneğin, malının çalınması veya Roma’da çok sıklıkla karşılaşılan bir durum olarak kölenin kaçması gibi hallerde mal, malikin elinden rızasız çıktığı için mülkiyet hakkını kaybetmiş olmaz ve malını elinde bulunduran kimseye karşı rei vindicatio açabilir. Buna karşılık malik, malının mülkiyetini bir hukuki sebebe dayanarak başkasına devretmişse rızalı çıkış vardır ve mülkiyeti nakil işlemi geçerli ise karşı taraf malın maliki haline gelir. Olayda böyle bir durum söz konusudur. Bu bakımdan Marcellus’un 5000 sesters parayı rei vindicatio ile isteyebilmesi söz konusu olmaz (tüketilebilen bir mal olan para ödüncünün bir gereği olarak paranın mülkiyetinin karşı tarafa nakledildiği göz önüne alınmalıdır). Bu durumda ödediği parayı sebepsiz zenginleşme ile geri isteyebilecektir. 
4 a) Titius’un kölesi Brutus ile marangoz Marcus arasında yemek masasına ilişkin sözleşmenin kurulup kurulmadığı meselesinin öncelikle sözleşmenin kurucu şartları açısından değerlendirilmesi gerekir. Zira olayda marangoz Marcus, Brutus’un teklifi karşısında hiçbir cevap vermemiştir. Tüm sözleşmelerde kurucu unsur kural olarak yalnızca irade beyanıdır. İrade beyanının mutlaka açık olması gerekmeyip beyanının geçerliği bakımından örtülü açıklamalar da yeterlidir. Bununla birlikte olayda ne açık ne de örtülü bir irade açıklamasından bahsedilebilir. Susmak, normalde hiçbir anlam ifade etmeyen bir tutumdur; olumlu veya olumsuz bir irade beyanı olarak nitelendirilemez. Susan bir kimsenin iradesi, kabul yolunda yorumlanabileceği gibi pekala teklifi reddettiği yolunda da yorumlanabilir. Roma hukukçuları bu durumu şöyle aşmışlardır: Eğer bir kimse konuşması gereken yerde (ya da itiraz etmesi gereken yerde) susuyorsa kabul etmiş sayılır. Bu kural doğrultusunda olaya baktığımızda Marcus’un susmasını kabul olarak yorumlamak daha uygun olur. Zira bu teklif, Marcus’un dükkanında çalışmakta olduğu bir sırada, yani bu tür siparişlerin her gün bir çok kez verildiği bir yerde yapılmıştır. Sipariş teklifleri Marcus için sıradanlaşmıştır ve her seferinde her bir teklif için cevap verme gereğini duymayabilir. Dürüstlük kurallarına göre içinde bulunulan koşullar dikkate alındığında karşı taraf, bu susmayı kabul olarak yorumlamakta haklıdır. Zira her gün onlarca siparişin verildiği bir yerde, her gün kendisine sipariş verilen bir kişinin susmasını karşı taraf pekala kabul olarak yorumlayabilir.
Sözleşmenin dar anlamdaki geçerlik şartları bakımından da bu olayda bir değerlendirme yapmak gerekebilir. Zira olayda kölenin yaptığı bir işlem söz konusu olduğundan fiil ehliyeti probleminin gündeme gelip gelmeyeceği tartışılabilir. Kölenin sınırlı da olsa bir fiil ehliyeti vardır. Bunun anlamı kölenin yaptığı işlemlerden doğan haklar (kölenin hak ehliyeti olmadığı için) efendisinin üzerinde, buna karşılık hukuki işlemden doğan borçlar kölenin üzerinde doğar. Ancak kölelerin dava ehliyetleri olmadığı (hukuk nazarında bir eşya olarak kabul edildikleri için), borçları bakımından onlara dava açılabilmesi mümkün olmadığı gibi yine aynı sebepten dolayı malvarlıkları olmadığı için de bu borçların onların malvarlığından tahsil edilebilmesi mümkün değildir. Bu bakımdan kölelerin borcu dava edilemeyen borçlardandır. Sonuç olarak kölenin yaptığı işlem geçerlidir, ancak borcun ifası aşamasında kölenin dava edilebilmesi söz konusu olmaz (Bu da tabii borç kavramını gündeme getir. Dava edilemeyen, ancak bir kere ödendikten sonra tam borç halinde dönüşen, geri istenemeyen borç).

(ceviz oymalı sandık)

b) Marangoz Marcus _____________________Köle Brutus

Satım sözleşmesi

+

Devir sözleşmesi

Brutus ile marangoz Marcus arasında ceviz oymalı sandığa ilişkin bir satım sözleşmesi yapılmıştır. Bu sözleşmenin ardından Marcus, sandığı teslim ettiği için, ayrıca bir de devir işlemi yapılmıştır. Taraflar arasındaki borçlandırıcı işlem olan satım sözleşmesi kendi geçerlik koşullarını (borçlandırıcı işlemler için aranan kurucu unsurları ve geçerlik unsurlarını) taşıdığı için geçerlidir. Buna karşılık devir işlemi tasarruf işlemleri bakımından ayrıca aranan tasarruf yetkisinin olmaması sebebiyle geçersizdir. Marangoz Marcus, ceviz oymalı sandığın maliki değildir. Bu sandık aslında Pomponius’un evlenme hazırlıkları içinde olan kızı Tullia’ya aittir ve tamir için marangoz Marcus’a aittir. O halde yapılan tasarruf işlemi geçersiz olup mülkiyet Brurtus’un efendisi Titius’a geçmemiştir. Brutus, malik olamadığı için Pomponius’un kızı Tullia’ya karşı mülkiyet iddiasında bulunamayacak, sözleşmesel bir hakkın (nispi hak) sahibi olarak uğradığı zararı ancak marangoz Marcus’tan satım sözleşmesinden doğan dava ile isteyebilecektir. Brutus günümüzde yaşıyor olsaydı, emin sıfatıyla zilyetten bir taşınırı iyi niyetle iktisap eden kimsenin kazanımı korunduğu için ceviz oymalı sandığın derhal maliki olacaktı. Roma’da tasarruf yetkisine ilişkin kural, katı şekilde uygulanırken ve mülkiyet hakkına üstünlük tanınmışken, Türk hukukunda iyi niyete üstünlük tanınmıştır ve öngörülen koşulları yerine getirdiğinde (emin sıfatıyla zilyetten devralma, iyi niyetli olma (malikten devraldığını zannediyor olma), bir taşınırı devralma( devralan kişi, malikten devralmamasına rağmen mülkiyet hakkını derhal kazanır.
5 a)
Titius, daha önce Kuyumcu Kato’ya teminat olarak gösterdiği elma bahçesinin bir bölümünde Inerius lehine bir hak tesis edebilir. Bu hak intifa hakkı olabilir. İntifa hakkı bir mal üzerinde kullanma ve o malın semerelerinden yararlanma hakkıdır. Kişiye lehine tesis edilen bir haktır. Bu hakkın devredilmesi veya miras yoluyla intikal etmesi söz konusu olmaz.  Elma bahçesinin maliki olduğu için Titius’un Inerius lehine böyle bir hak tesis etmesine kuyumcu Kato engel olamaz. Ancak kuyumcu Kato, rehin hakkını Inerius’a karşı da ileri sürebilir, zira rehin hakkı sınırlı bir ayni hak olarak herkese karşı ileri sürülebilir. 
b) Titius, domateslerin maliki olamamıştır. Zira Titius, tohumların bir kısmını komşusu Varius’un arazisine serpmiştir. Burada Titius’un maddi fiili ile Varius’a bir kazandırmada bulunulmuştur. Titius’un maddi fiili sonucunda Titius’un değil de Varius’un malik olmasının nedeni, superficies solo cedit (üst arza tabidir) kuralıdır. Bundan kasıt, bir toprak parçası üzerinde bulunan binalar, ağaçlar veya bunlar gibi ekili dikili şeyler bu toprak parçasının malikine ait olur. Arzın maliki kim ise arzın üstündekilerin maliki de odur. Burada Titius’un domateslerine kavuşabilmesi için yapacağı şey Varius’tan kendisine bir intifa hakkı tanımasını talep etmek olabilir.
6)
Köle Brutus______________________Pomponius





Kolunu kırıyor

Brutus’un Pomponius’un kolunu kırması haksız fiildir. Köleler haksız fiillerinden bizzat sorumludurlar. İşlenen haksız fiilden dolayı bir ceza davası açılarak köle cezalandırılır.

Haksız fiile uğrayan kişi uğradığı zararı ise kölenin efendisine karşı actio noxalis adı verilen bir dava açarak isteyebilirdi. Bu davada kölenin işlediği haksız fiilden dolayı verdiği zararın karşılığı efendiye ödetilirdi. Eğer zarar miktarı kölenin değerinden daha fazla olursa actio noxalis’te efendiye seçimlik bir hak tanınır: Bu hakka göre efendi ya köleyi teslim ederek borcundan kurtulur ya da istiyorsa kölesini teslim etmek yerine kölenin değerinden yüksek olan bu meblağı öderdi. 
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